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PREMESSA

LA FISSIONE NUCLEARE

L'uranio naturale è un metallo composto per il 99,3% dall'isotopo con numero di massa 238 e per lo 0,7% dall'isotopo 235. Essi sono chimicamente identici ma fisicamente diversi: i loro atomi cioè hanno le stesse proprietà chimiche mentre i nuclei sono differenti. Infatti il nucleo dell'uranio 238 contiene 92 protoni e 146 neutroni, quello dell'uranio 235 invece ha tre neutroni in meno. La fissione nucleare consiste nella rottura dell'atomo mediante bombardamento di neutroni, ed il responsabile della reazione nucleare è proprio l'isotopo U 235. Quando il nucleo si spezza, esso si separa in due nuovi nuclei radioattivi, liberando un'energia pari a circa 200 milioni di elettronvolt. Contemporaneamente, nascono altri elementi radioattivi instabili la cui vita può variare da pochi millesimi di secondo a diverse migliaia di anni.

L'immensa energia prodotta dalla fissione nucleare può essere fatta sprigionare liberamente, dando così luogo alla bomba atomica. La prima delle quali, esplosa su Hiroshima il 6/8/1945, con un potenziale distruttivo di “appena” qualche centinaio di kilotoni, produsse un bilancio terrificante:

centinaia di morti all'istante, decine di migliaia di feriti, centinaia di migliaia di persone ammalate di forme varie di tumore. Senza contare gli effetti sull'ambiente: terreni coltivati, fiumi, l'aria e ogni cosa incontrata dalla nube radioattiva, sono stati pesantemente inquinati. Molti si ricorderanno che per un certo periodo in Italia si sconsigliò dal consumare latte e verdure a foglia larga. Vale la pena di sottolineare che oggi gli ordigni nucleari sono molto più potenti, essendo in grado di distruggere l'umanità intera.

Oltre all'applicazione militare, l'atomo può essere utilizzato per usi civili, per esempio per produrre energia elettrica. Questo avviene nelle centrali elettronucleari, dove la reazione nucleare è rallentata o addirittura fermata mediante l'inserimento nel reattore di barre di cadmio, che assorbono i proiettili neutronici. Si ha quindi una reazione a catena moderata, cioè controllata. Il calore sviluppato può così essere utilizzato per produrre 
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vapore, che alimentando una turbina collegata coassialmente ad un generatore, è in grado di produrre energia elettrica.

Oggi il 15% del fabbisogno mondiale di energia elettrica è assicurato da circa 500 centrali nucleari. Questa percentuale sale al 75% in Francia, che dispone di una settantina di reattori di vario tipo, al 40% in Svizzera, al 30% in Germania, al 23% in Ungheria, tanto per citare solo alcuni paesi limitrofi all'Italia. La domanda potrebbe quindi essere non già quella del tema, ma:

“Possiamo ancora scegliere o ci siamo già cacciati in un cul de sac?” 
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IL PROBLEMA DEL NUCLEARE 

Il governo di centro destra al potere in Italia sta pensando ad un programma di costruzione di diverse centrali nucleari a fissione di 3° generazione, sul modello del reattore ERP francese.

Analizziamo le argomentazioni a favore e quelle contro  tale opzione, nella consapevolezza che una risposta non può venire né da una paura irragionevole né dalla facile inconscienza, perchè entrambe le strade perpetuano l'ignoranza, mentre l'obiettivo dovrebbe essere quello di rendere accessibile a tutti, in modo chiaro e semplice, gli elementi fondamentali del problema per poterli meglio valutare e prendere così posizione.

                                  LA DIPENDENZA ENERGETICA

Uno dei motivi invocati a favore della scelta dell'opzione nucleare sta nella riduzione della dipendenza energetica. Effettivamente è un problema di non poco conto. Oggi il fabbisogno energetico italiano è coperto per l'ottanta per cento dalle importazioni di petrolio e gas. Da qui il bisogno di diversificare le fonti di approvvigionamento dell'energia, e quindi il progetto del governo di costruzione delle centrali nucleari che abbasserebbero il rischio di blackout dovuto magari ai capricci di qualche produttore straniero di petrolio e gas. Qualcosa di simile è già avvenuto due anni fa, quando si interruppero, durante l'inverno, i rifornimenti di gas dalla Russia e l'Italia dovette ridurre i consumi e intaccare lo scorte per non rischiare il freddo e la paralisi dell'apparato produttivo.

L'obiezione è che si creerebbe una nuova dipendenza energetica, quella da uranio, le cui riserve naturali, al ritmo di consumo attuale, basterebbero solo per altri 30 anni. E poi? Una volta esaurite le riserve naturali di uranio, cosa ce ne facciamo di queste cattedrali nel deserto, che saranno costate al contribuente miliardi di euro ognuna? Semplice. Dovremo continuare a spendere una montagna di altri soldi per smantellarle, in quanto il tempo occorrente per tale operazione sarebbe il triplo di quello 
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impiegato per la costruzione. Anche nel caso che dovessero essere usate come deposito per le scorie prodotte, i costi per controlli, manutenzioni, e quant'altro sarebbero elevati.

                                      NUCLEARE SICURO?

Un altro motivo invocato da chi è favorevole al nucleare è il supposto elevato grado di sicurezza offerto dalle moderne centrali di 3° generazione.

In esse infatti il reattore, al contrario della centrale di Chernobyl, è 

provvisto di un doppio involucro che impedirebbe, in caso di incidente, la fuoruscita di materiale radioattivo all'esterno della centrale. Tali impianti hanno inoltre sistemi automatici di raffreddamento del nocciolo molto più efficienti di quelli del passato.   A queste considerazioni hanno risposto i massimi esperti di energia nucleare, i quali affermano che non esiste la sicurezza assoluta, per il semplice motivo che l'errore umano è imponderabile. Esso è tanto più probabile quanto più il personale tecnico addetto alla sorveglianza si sente sicuro di padroneggiare una situazione di emergenza.

L'incidente di Chernobyl è stato causato da un errore umano, e le conseguenze sono state amplificate dalla mancanza di un secondo scudo di protezione del nocciolo. E dire che prima del disastro l'Economist aveva definito tale centrale “sicura come una fabbrica di cioccolato”......

Le centrali che si intendono costruire, ancorchè con livelli di sicurezza superiori, sono comunque basate sulla fissione, cioè su un processo di reazione a catena che deve essere moderato e controllato assiduamente perchè non diventi incontrollabile. Ovvero non si deve poter trasformare in una bomba, nell'incubo atomico. L'errore umano, sempre in agguato, può inoltre accoppiarsi a circostanze sfavorevoli eccezionali. La combinazione  dei due eventi potrebbe rivelarsi disastrosa. Insomma niente e nessuno potrà garantire che un reattore non deflagri. Esisterà sempre una probabilità che, prima o dopo, un incidente di una certa gravità potrà avvenire, con le conseguenze del caso che peseranno per i decenni a venire.
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                               LA PROLIFERAZIONE NUCLEARE

Altro argomento a favore dell'opzione nucleare è che l'Italia si trova circondata da centrali nucleari, come già detto prima. Uno di questi impianti, peraltro abbastanza vecchiotto, sta in Slovenia, ai confini orientali italiani. Il più potente reattore francese, il Superphenix da 1200 MW, si trova nei pressi di Grenoble, non lontano dai confini occidentali.

Un eventuale incidente in uno di tali reattori avrebbe conseguenze immediate anche sul territorio nazionale. In conseguenza di questa constatazione i fautori del nucleare pensano sia da stupidi non costruire centrali in Italia, anche perchè l'energia elettrica che importiamo dalla Francia non è gratis, anzi.

Si può confutare tale argomento semplicemente affermando, come è vero, che in tutto il mondo, da 30 anni a questa parte,non si progettano più centrali nucleari, nemmeno in USA, dopo l'incidente di Three Mile Island. Esiste un cantiere in Finlandia, i cui costi di costruzione stanno diventando proibitivi, e un'altra in Francia. Stop. Il neo presidente americano Barack Obama sta per avviare un grande programma di investimenti, per miliardi di dollari,  a favore delle tecnologie che utilizzano fonti rinnovabili. Un motivo ci dovrà pur essere se la più grande potenza planetaria sta per decidere l'impiego di queste ingenti risorse.

Tale motivo sta nel fatto che ormai sta prendendo piede una nuova sensibilità ambientale, una tendenza sempre più marcata verso uno sviluppo ecosostenibile, un interesse sempre più crescente verso nuove forme di produzione dell'energia, verso fonti facilmente accessibili, meno costose e rinnovabili. Esse stanno gradualmente sostituendo le tradizionali fonti energetiche, inquinanti,antieconomiche, nonchè , nel caso del combustibile nucleare, foriere di possibili applicazioni militari da parte di potenze regionali emergenti (vedi Iran).

Infatti, ammesso e non concesso che si possa ridurre di molto il problema della sicurezza in una misura socialmente accettabile, una proliferazione di impianti nucleari non sarebbe rassicurante, dato che uno dei prodotti della fissione è il plutonio, che può essere utilizzato come materia prima per la costruzione di bombe A (quella di Nagasaki, per intenderci). La 
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proliferazione di reattori nucleari, sia pure per scopi civili, ci costringerebbe a vivere sotto la costante minaccia di conflitti atomici localizzati, scatenati da governanti irresponsabili o fanatici, che non mancano mai sulla scena mondiale.

                                             LE SCORIE

Come sappiamo, una centrale del tipo a fissione produce rifiuti radioattivi, che possono emanare radiazioni anche per decine di migliaia di anni. Sono le famose, anzi famigerate, scorie radioattive. Esiste quindi il grave problema dello smaltimento di tali rifiuti. I difensori della fissione asseriscono che questo problema è risolto, in quanto, con diversi sistemi, i rifiuti sono inceneriti, triturati, pressati, vetrificati e stoccati in fusti a tenuta stagna, a loro volta contenuti in recipienti di acciaio inossidabile. Tutte queste lavorazioni hanno ovviamente un costo non indifferente. Questi contenitori vengono poi nascosti nel sottosuolo o in fondo agli oceani. Et voilà, come per incanto, il problema non c'è più. Ne siamo sicuri? Direi proprio di no. Diciamo che non si vede più il problema:  nei fatti non si ha la minima idea di quello che potrebbe succedere ai fusti che sono stati già seppelliti  e a quelli che aspettano di esserlo, in quanto la sicurezza assoluta, come abbiamo visto, non esiste, neanche in quest'ultima fase del ciclo.

 Questi cimiteri radioattivi possono essere violati da sconvolgimenti naturali , atti di sabotaggio, bombardamenti. La radioattività può sprigionarsi in una certa misura da qualche fessurazione dei contenitori, specialmente di quelli situati in fondo al mare. E in effetti diversi radioisotopi, come cesio e plutonio, sono stati riscontrati nella flora e nella fauna dei cimiteri sottomarini. Neppure i nascondigli sotterranei possono ritenersi al sicuro. A distanza di migliaia di anni, per un cambiamento geologico che trasformi una zona da secca in umida, le scorie potrebbero contaminare le acque e con esse l'uomo, attraverso la catena alimentare.

In ultima analisi, le scorie sono delle bombe a scoppio ritardato, che nascondiamo pensando di non doverne rispondere personalmente a 

distanza di migliaia di anni.
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Ci si lava la coscienza sporca semplicemente liberandoci di un problema 

per passarlo in eredità alle generazioni future.   

L'EFFETTO SERRA

Altro argomento dei difensori del nucleare è quello dell'effetto serra.

Le centrali termoelettriche, cioè quelle che consumano combustibili fossili, 

petrolio, gas, carbone, emettono grandi quantità di anidride carbonica, la famigerata CO2. Le centrali nucleari non emettono CO2 , quindi non contribuiscono ad aumentare l'effetto serra; non ci sarebbero pertanto nè  aumento del riscaldamento globale nè i conseguenti cambiamenti climatici. Producono però enormi quantità di vapore acqueo caldo che fuoriescono dalle imponenti torri di raffreddamento, contribuendo in qualche modo al riscaldamento dell'atmosfera. E l'acqua che viene prelevata dal mare o dai fiumi per alimentare i circuiti di raffreddamento della centrale? Essa viene restituita al mare e ai fiumi ad una temperatura maggiore di quella a cui è stata prelevata. Con conseguenti danni all'ecosistema marino e fluviale.

              GLI EFFETTI DEL NUCLEARE SULLA SALUTE                      

Gli effetti sulla salute in caso di forte irraggiamento sono immediatamente visibili: nausea, capogiri, diarrea, vomito, cui seguono veloce caduta dei capelli, piaghe, sterilità, mutazioni genetiche che si tramanderanno per generazioni. Gli organi più colpiti sono la tiroide, i polmoni, la pelle, le ossa, i reni. La morte sopravviene per collasso, dovuto ad emorragia. danneggiamento di cellule nervose, del midollo osseo.

Se anche una singola particella ionizzante colpisse un segmento del DNA, la spirale a doppia elica che custodisce il codice genetico e che regola le funzioni di tutte le cellule del nostro organismo, potrebbe prodursi una   
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mutazione genetica che farebbe “impazzire” le cellule, con conseguente insorgere di un tumore. Superfluo specificare che gli organismi più giovani sarebbero quelli più esposti alle mutazioni.

Tutti questi effetti sono stati osservati e studiati dopo i grandi eventi: Hiroshima, Nagasaki, Chernobyl.

E gli effetti sulla salute delle piccole dosi di radiazioni, quelle che comunque vengono assorbite dalle popolazioni che stanno a relativa distanza dal luogo dell'incidente? In questo caso i sintomi della malattia si manifestano anche a distanza di decine d'anni. E se è difficile stabilire con certezza, dopo così tanto tempo, un rapporto di causa ed effetto tra esposizione debole e malattia, questo non può diminuire la nostra consapevolezza che comunque corriamo un rischio, sia che stiamo vicini ad una centrale, sia che ne stiamo lontani.

              LA  RISPOSTA AL NUCLEARE DA FISSIONE

In conclusione, in base alle considerazioni sopra esposte, si può ragionevolmente affermare che una centrale a fissione rappresenta una probabilità piccola di produrre disastri molto grandi.

Il nucleare basato sulla fissione è quindi da scartare. Ma poiché non si possono spegnere da un momento all'altro impianti così complessi, dovremmo darci un periodo di 20 o 30 anni per chiudere definitivamente 

con la fissione nucleare, cioè un lasso di tempo entro il quale gli impianti costruiti recentemente comunque chiuderebbero, evitando nel frattempo di costruirne altre.

                                    LA FUSIONE NUCLEARE                   

E' un processo dove, al contrario della fissione, che prevede la spaccatura dell'atomo, si ha la fusione di due isotopi dell'idrogeno, il deuterio e il trizio, con conseguente produzione di un atomo più pesante, l'elio.

La massa atomica dell'elio risultante dalla fusione non è uguale alla somma delle masse dei due isotopi che hanno partecipato alla fusione. Ne 
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manca un po'. Dove è finita? Si è semplicemente trasformata in energia, 

secondo l'equazione di Einstein  E=mc2.

E' quello che succede, né più né meno, ogni giorno, sul Sole.

La prima applicazione di tale processo è stata militare. Infatti nel 1952 il fisico Teller costruì la prima bomba H della storia.

Oggi, per evitare gli inconvenienti legati alla fissione, si studia per passare dall'applicazione militare a quella civile. In pratica si tenta di costruire una centrale nucleare basata sulla fusione. Questa è però una reazione molto più complessa della fissione, non fosse per il fatto che devono essere messe in gioco temperature molto elevate per innescare la fusione tra i due isotopi. Gli studi sono in fase avanzata. Il combustibile nucleare per la fusione ( i due isotopi) è facilmente producibile, in particolare il deuterio che si trova in natura sotto forma di acqua pesante nei mari. Ma occorreranno parecchi anni e soprattutto molti investimenti per realizzare un progetto concreto, che potrà assicurare in futuro energia a costi accettabili e praticamente esente da rischi.

LE CENTRALI TRADIZIONALI

E che dire delle centrali tradizionali, funzionanti a gasolio, a carbone o a gas? Abbiamo già detto che emettono una impressionante quantità di CO2, il principale responsabile dell'effetto serra, oltre a polveri, zolfo e una miriade di altri composti chimici, che vanno a finire nel nostro apparato respiratorio. Per detti impianti vale, a proposito delle riserve, quanto affermato per gli impianti nucleari. Abbiamo una popolazione mondiale in continua crescita. Alla crescita demografica si accompagna una sempre crescente domanda di energia per sostenere lo sviluppo. Nazioni come la Cina, l'India o il Brasile, che insieme costituiscono la metà della popolazione mondiale, si sviluppano a ritmi sostenuti. Le riserve conosciute di combustibili fossili, in primis il petrolio, si esauriranno nel volgere di poche decenni. E allora, come uscirne? Come garantirci un futuro sostenibile, capace cioè di coniugare rispetto dell'ambiente, 
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continuità di approvvigionamento, costi accettabili, sicurezza?

La risposta è: nelle fonti rinnovabili e nella lotta allo spreco energetico.

                                    LE FONTI RINNOVABILI

Abbiamo visto che le centrali a fissione e le centrali a combustibile fossile comportano i troppi inconvenienti su descritti. Le centrali a fusione nucleare sono di là da venire. Però la fame di energia cresce e con essa il degrado ambientale e i costi, non solo economici ma anche sanitari.

Bisogna produrre energia pulita, sicura, e possibilmente a basso costo.  

Non c'è alternativa alla costruzione di impianti  “cleantech”, che producano cioè energia da fonti rinnovabili. Che sono tante: il vento, le maree, le biomasse, il sole,etc.. La fonte rinnovabile per eccellenza, quella da cui ci si aspetta la vera alternativa a nucleare e combustibili fossili, è il sole. Sta lì da miliardi di anni e ci starà per altri miliardi di anni. E' completamente gratis ( non è monopolizzabile), bisogna solo saper sfruttare la sua energia inesauribile, cosa peraltro al momento costosa con le attuali tecnologie ambientali. Ma le ricerche in questo settore e gli investimenti stanno crescendo a vista d'occhio, e si fa una previsione di 

investimenti in tale settore, per il 2020,  di circa 2200 miliardi di euro a livello globale, e di 900 miliardi di euro in Europa. E' un grosso segnale di inversione culturale su cui il mondo sta scommettendo, aiutato in ciò dai considerevoli sgravi fiscali.

Come si trasforma l'energia solare in energia elettrica? Il fotovoltaico è uno di questi processi, che consente una trasformazione diretta, con una buona resa e con un ritorno dell'investimento in tempi sempre più stretti. Già oggi i pannelli solari al silicio sono sui tetti di milioni di case e di molte aziende.

Essi convertono circa il 18% dell'energia solare; non è molto ed è per questo che l'energia fotovoltaica è ancora cara rispetto al kwh da carbone: intorno ai 30 centesimi/kwh contro i 3 del carbone, che però è una fonte energetica molto inquinante . La svolta che si attende  è quella che consente di sostituire i pannelli al silicio con film di plastica, molto più economici . Essi hanno al momento una resa più bassa di quelli al silicio,  
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ma la ricerca promette bene e presto saranno molto competitivi. 

La tecnologia più solida e matura per produrre energia elettrica dal sole è oggi quella della concentrazione termica. Una platea di specchi ustori ( Archimede docet) concentra i raggi del sole su una caldaia, dove l'acqua  si scalda fino a diventare vapore. L'energia  poi, come nelle centrali

tradizionali, muove le turbine dei generatori. Il costo del kwh di una centrale a solare termico è lontano da quello prodotto da una centrale a carbone, ma non lontanissimo:  circa 8 centesimi contro i 3 del carbone come sopra detto. E quando il sole non c'è? La tecnologia attuale consente di immagazzinare l'energia solare in speciali contenitori per utilizzarla quando serve. E' stato calcolato che un ipotetico quadrato di specchi, lungo 200 km per ogni lato, potrebbe produrre tutta l'energia necessaria all'intero pianeta. E il futuro promette sempre meglio per le tecnologie ambientali.

                                LO SPRECO ENERGETICO

Quanti di noi, dopo aver visto un programma alla tv, vanno a letto lasciando il led dell'apparecchio acceso? E quanti passando da uno stanza all'altra della propria abitazione si lasciano alle spalle una luce accesa?

Quanti facendosi la barba la mattina, lasciano scorrere l'acqua calda a getto continuo? Di sicuro si può affermare che tutti i veicoli fermi ai semafori, in attesa del verde, sono lasciati col motore acceso. Si potrebbe continuare all'infinito, nel citare tutte le (pessime) abitudini quotidiane che comportano uno spreco di energia, non solo tra le mura domestiche, ma nell'agricoltura, nell'industria, nei servizi, dappertutto! Nel consumare i prodotti ottenuti dalle varie lavorazioni, ricaviamo un'energia inferiore a quella che abbiamo speso per crearli. In sostanza molti, quasi tutti, i cicli di lavorazione hanno un basso rendimento, che si traduce in uno spreco di energia. Quanto acqua si spreca , a causa delle perdite della rete idrica degli acquedotti? Un quarto? Un terzo? Sicuramente tanta, troppa per un  paese come il nostro che si va desertificando sempre più. Siamo un popolo di spreconi. Disponiamo di poche materie prime, che utilizziamo malissimo; per soddisfare i nostri crescenti consumi  siamo costretti a importare massicciamente. Non ce la sentiamo più di rinunciare neanche ad una minima parte del surplus di benessere acquisito. 
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La tv ha la sua parte di responsabilità. Occorre dunque una rivoluzione culturale. Dubito che gli italiani possano avviare, motu proprio, consci dello spreco imperante, una tale rivoluzione. La storia insegna che gli  italiani, per la maggior parte, devono affacciarsi sul precipizio prima di  invertire la tendenza. E' avvenuto con l'ingresso nell'Unione Europea, dove siamo entrati tirati per i capelli, per nostra fortuna.

Che prezzo siamo disposti a pagare, prima di affacciarci sull'orlo del burrone nucleare, pur di continuare a consumare al di sopra delle nostre possibilità?

IL NUCLEARE IN SARDEGNA?

Già qualche anno fa si era parlato di installare in Sardegna una centrale nucleare e/o un deposito di scorie radioattive.

La nostra terra, essendo una delle pochissime regioni italiane geologicamente stabili, offrirebbe maggiori garanzie di sicurezza.

Un ulteriore garanzia sarebbe quella di avere una densità di popolazione ridotta rispetto a quella di altre regioni. La combinazione delle due cose farebbe della Sardegna il sito  ideale per la produzione di energia elettrica da nucleare e la conservazione delle scorie radioattive prodotte.

Sarebbe uno scenario da incubo per la nostra regione. Ciò nonostante il governo di centro destra oggi al potere, presieduto da Berlusconi,  sta rispolverando quel vecchio progetto, alla faccia del tanto professato amore per la Sardegna! Ma esaminiamo con attenzione questo possibile scenario di un futuro prossimo.

La Sardegna oggi vive principalmente di turismo, agricoltura, allevamento, artigianato  e servizi. Le industrie stanno progressivamente chiudendo, a partire dalla petrolchimica, e i nuovi disoccupati crescono a ritmo sostenuto, con i riflessi inevitabili sul piano sociale che sono tutti i giorni sotto  i nostri occhi. Abbiamo un  patrimonio ambientale di straordinaria ricchezza e varietà, che tutto il mondo apprezza. Il turismo, incentivato dai voli low cost e da strutture di accoglienza che soddisfano tutte le esigenze, cresce in modo sostenuto e crea nuovi posti di lavoro stabile. Si potrebbero studiare delle offerte per incentivare anche il turismo fuori stagione, per 
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fare della Sardegna una meta piacevole di vacanza per quasi tutto l'anno.

Ma ce li vedete voi i turisti fare il bagno vicino alla sagoma per nulla rassicurante di una centrale atomica? La risposta è una sola: i turisti cancellerebbero la Sardegna dai loro progetti di vacanza. Non momentaneamente : per sempre! 

Con le inevitabili ripercussioni su tutte le attività che ruotano attorno al turismo: l'artigianato, i servizi ad esso collegati. E che dire dell'agricoltura e del nostro considerevole patrimonio zootecnico?

Una centrale nucleare deve utilizzare ingenti quantità d'acqua dolce per i suoi sistemi di raffreddamento automatici. In Francia per tale uso è impiegata la metà di tutta la disponibilità di acqua dolce del paese.

Un così elevato consumo di acqua dolce metterebbe in ginocchio l'agricoltura sarda, che già soffre di una cronica penuria d'acqua per le sue esigenze. Saremmo costretti ad aumentare a dismisura la quota di importazione delle derrate alimentari, con conseguente ulteriore deficit di bilancio. Per i nostri allevatori la penuria d'acqua avrebbe ugualmente conseguenze disastrose: il patrimonio zootecnico si ridimensionerebbe notevolmente, con le conseguenze che si possono immaginare. Lo scenario è già da incubo così: figuriamoci in caso di fuga radioattiva, sempre possibile, come abbiamo prima visto.

Ma tant'è. Nei pensieri di questa classe politica sciagurata al potere alligna il retropensiero, inconfessabile, che tanto i sardi sono pochi e quindi hanno scarso peso elettorale; inoltre stanno in un territorio con vaste zone disabitate. Quindi un eventuale incidente riguarderebbe una frazione minima della popolazione italiana e le conseguenze più funeste sarebbero circoscritte al territorio sardo essendo i territori più abitati, e più importanti dal punto di vista elettorale, relativamente lontani. I sardi si lamenterebbero un po', come sempre, poi si rassegnerebbero. Dejà vù, nella mente dei nostri politicanti al governo.

Dobbiamo impedire che questo progetto si realizzi! Come? Informando le persone a noi vicine, parenti, amici, conoscenti, tutti quelli che possiamo in ogni occasione,  sui rischi che stiamo correndo. Organizzando manifestazioni, assemblee, eventi in grado di attirare gente. Dobbiamo scuotere le coscienze intorpidite, annichilite dall'informazione drogata della tv e dei giornali di regime, abbiamo il dovere di dire che le radiazioni 
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non hanno colore politico, non sono né di destra né di sinistra. Quando ti  piombano addosso, non ti chiedono come la pensi politicamente. La posta in gioco è troppo grande perchè una tale sfida possa essere presa sottogamba: le centrali nucleari in Sardegna non passeranno e no pasaran!

                                CONSIDERAZIONI FINALI

In definitiva, escluso l'uranio, il carbone , il petrolio, per il consumo dei quali il prezzo che stiamo pagando e pagheremo in termini monetari, di salute e di degrado ambientale è troppo alto, ciò che ci rimane, a parte la fusione nucleare che al momento non è disponibile, sono le fonti rinnovabili. Tra queste, sarà sempre più il sole che farà la parte del leone. 

Non siamo quindi già in un cul de sac.  Abbiamo davanti a noi 20/30 anni di tempo perchè gli scienziati, i tecnici, i privati finanziatori e lo Stato, ognuno nella propria sfera di competenza, mettano in campo tutte le loro intelligenze, la loro capacità tecnica, la creatività, le risorse finanziarie e la volontà politica per sviluppare al massimo l'innovazione tecnologica ambientale e accettare questa sfida epocale a cui tutti sono chiamati, anche nell'interesse delle generazioni future, alle quali abbiamo il dovere di lasciare in eredità un mondo pulito e sicuro. E' una sfida che possiamo e dobbiamo vincere.

                                                         Nunzio  Costanzo

